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Motion Gössi Petra.
Besserer Schutz des geistigen
Eigentums vor KI-Missbrauch

Motion Gössi Petra.
Pour une meilleure protection
de la propriété intellectuelle
contre les abus liés
à l'intelligence artificielle

CHRONOLOGIE

STÄNDERAT/CONSEIL DES ETATS 20.03.25
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 16.09.25
STÄNDERAT/CONSEIL DES ETATS 11.12.25

Präsident (Caroni Andrea, Präsident): Der Bundesrat beantragt die Annahme der Motion.

Gössi Petra (RL, SZ): Der Erhalt der Innovation in der Schweiz ist von zentraler Bedeutung, weil wir, Sie
wissen es alle, zwar arm an natürlichen Ressourcen, dafür aber umso reicher an Innovationskraft sind. Diese
Innovationskraft muss aber, wie wir es auch bei allen anderen Gütern machen, geschützt werden, wenn sie in
Zukunft nicht abnehmen und an Werthaltigkeit verlieren soll.
Das Ziel der Motion ist es, unsere Innovationskraft zu erhalten, indem ein fairer Interessenausgleich zwischen
einem Inhaber des geistigen Eigentums auf der einen Seite und den KI-Anbietern auf der anderen Seite
stattfindet. Deshalb begrüsse ich die Empfehlung des Bundesrates zur Annahme der Motion, und ich danke
ihm auch herzlich dafür.
Heute haben wir die Situation, dass KI-Dienste geschützte journalistische Inhalte oder den Fundus anderer
kreativer Werke ohne Erlaubnis oder Vergütung nutzen, um eigene Produkte anbieten zu können. Datenin-
tegration wird mit maschinellem Lernen kombiniert. Deshalb ist die Motion nicht nur für die Medienbranche,
sondern auch für die Film-, die Musik- oder die Literaturbranche von existenzieller Bedeutung.
Die Zeit drängt, denn es ist eben eine existenzielle Frage. Wir müssen handeln, und zwar jetzt und nicht
morgen, wenn es dann allenfalls schon zu spät ist. In den letzten Tagen habe ich darum, insbesondere auch
aus Kreisen der Kreativwirtschaft und der Medienbranche, viel Zustimmung erhalten. Es war spürbar, dass es
für diese Branchen um eine wortwörtlich existenzielle Frage geht. In diesem Sinn ist es für sie ein Lichtblick,
dass wir als Parlament nach Lösungen suchen, um geistiges Eigentum im Zusammenhang mit der Verwendung
durch künstliche Intelligenz zu schützen.
Wie gesagt, es ist aufgrund unserer Innovationskraft selbstverständlich, dass der Schutz von geistigem Eigen-
tum hier seit jeher einen hohen Stellenwert geniesst. Die rasante Entwicklung im Bereich der künstlichen Intel-
ligenz stellt diesen essenziellen Schutz nun aber infrage, wodurch die Innovationskraft und vor allem auch der
faire Wettbewerb in der Schweiz gefährdet sind. Die Frage, wie KI-Dienste die Nutzung von geistigem Eigen-
tum von Dritten abgelten sollen, stellt man sich weltweit. Dabei wird vermehrt auch der Rechtsweg beschritten.
Dabei geht es immer um die Frage, ob KI-Dienste ungefragt Inhalte zum Füttern oder Trainieren ihrer Chat-
bots bzw. Modelle der künstlichen Intelligenz nutzen dürfen. Beispielsweise ist die prestigeträchtige "New York
Times" überzeugt, dass das Urheberrecht von Millionen ihrer Artikel verletzt worden ist, und klagt nun gegen
Open AI und gegen Microsoft. In Frankreich haben Verleger und Autorenverbände rechtliche Schritte gegen
Meta eingeleitet, weil Meta urheberrechtlich geschützte Texte zur Ausbildung seiner KI-Technologien verwen-
det hat, ohne die Zustimmung der Autoren und Verleger einzuholen. Und erst vor wenigen Tagen haben mehr
als tausend britische Musiker, darunter beispielsweise Kate Bush, mit einem stillen Album dagegen protestiert,
dass das Urheberrecht ausgehöhlt wird und ihre Musik zum Trainieren von KI-Systemen genutzt werden darf.
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Diese Schritte zeigen, dass Zuwarten nicht mehr genügt. Die Frage, wie mit der neuen Technologie umzu-
gehen ist, ist eine Frage, welche die Politik beantworten muss, weil es sich um eine Weiterentwicklung der
Gesetzgebung handelt.
Die Lösung soll technologieneutral sein. Im Kontext des Urheberrechts bedeutet Technologieneutralität, dass
der Schutz von urheberrechtlich geschützten Werken unabhängig von der Technologie erfolgt, die zur Verbrei-
tung oder Nutzung dieser Werke verwendet wird. Bei einer Suchanfrage durch beispielsweise Perplexity oder
ChatGPT kann das ursprüngliche Werk substituiert werden. In diesem Fall liegt keine erlaubte vorübergehende
Vervielfältigung vor.
Hier setzt die Motion an. Sie will lediglich die Klärung im Sinn der Technologieneutralität und gegebenenfalls
eine Nachführung des Urheberrechtsschutzes für die neuen Anwendungsfälle erreichen. Es geht somit vor
allem auch um Rechtssicherheit. Die Lösung soll aber auch für alle Betroffenen fair sein, und es ist zu prüfen,
in welchem Rahmen die allfällige Regulierung stattfinden soll.
Und nun noch ein Gedanke: Vor ein paar Jahren gab es die Arbeitsgruppe Agur 12, die sich mit der Moderni-
sierung des Urheberrechts beschäftigte. Diese Arbeitsgruppe umfasste Vertreter von Kulturschaffenden, von
Produzenten, Nutzern und Internet-Service-Providern, die gemeinsam an einem Kompromiss zur Gesetzesre-
vision arbeiteten. So stellte man sicher, dass alle ihre Interessen einbringen konnten und gehört wurden. Die
Schweiz hat auch grosse Erfahrung mit der Einberufung von runden Tischen. Das wäre eine Möglichkeit, um
eine ausgewogene Gesetzgebung für einen fairen Interessenausgleich und zugunsten von Rechtssicherheit
zu erreichen.
Abschliessend danke ich dem Bundesrat noch einmal für seine Empfehlung, die Motion anzunehmen, und
schliesse hiermit mein Votum.

Chassot Isabelle (M-E, FR): Je vous demande, à mon tour, d'accepter cette motion. Je souhaite souligner
brièvement – j'ai entendu votre appel, Monsieur le président – deux points qui nécessitent de l'attention dans
la mise en oeuvre future de la motion.
Le droit d'auteur est l'un des piliers de toute économie libérale, dans la mesure où il permet de garantir la
propriété, intellectuelle dans le cas de figure dont nous traitons ce matin. Par cette garantie, le droit d'auteur
assure un intérêt économique à la création artistique, et donc un intérêt à une création artistique plurielle de
qualité. Nous avons aujourd'hui, dans de nombreux domaines, des situations ou des risques de situations
quasi monopolistiques et dirigistes. C'est notamment le cas dans le domaine numérique. Cette motion permet
donc de préserver une économie de la création diverse, variée et forte, domaine dans lequel notre pays se
démarque et mérite notre soutien. L'interpellation Stark, mise à l'ordre du jour un peu plus tard, le rappelle.
Cette motion que nous traitons ce matin s'applique au contenu journalistique ainsi qu'à toutes les oeuvres et
prestations relevant du droit d'auteur. Cela concerne donc par exemple les oeuvres littéraires, scientifiques ou
musicales, notre collègue Gössi en a cité quelques-unes. Pour la mise en oeuvre de cette motion qui, faut-il le
rappeler, s'attelle à régler un problème dont le constat a été fait très récemment – je tiens à saluer la réactivité
de notre collègue Gössi –, il serait utile à mon sens de s'inspirer des règles en cours de développement à
l'étranger, en particulier dans les pays européens qui nous entourent. Une "Sonderregelung" helvétique pour-
rait très rapidement en effet être source de problèmes. Un regard du côté de l'Allemagne me paraît opportun,
ce pays évaluant, comme d'autres, la possibilité pour les ayants droit de créer des licences que les exploitants
de modèles d'intelligence artificielle générative peuvent acquérir. Un tel système permettrait notamment de
préserver la valeur créée grâce au droit d'auteur, tout en offrant la possibilité d'utiliser pleinement le potentiel
de l'intelligence artificielle; c'est une solution qui me paraît équitable.

AB 2025 S 347 / BO 2025 E 347

C'est avec ces remarques que je vous invite à soutenir la motion et que je remercie le Conseil fédéral pour ses
très prochaines propositions. Le temps presse en effet, comme l'a rappelé l'auteure de la motion.

Stark Jakob (V, TG): Die Motion Gössi möchte neben den journalistischen Inhalten auch "sonstige vom Ur-
heberrecht erfassten Werke und Leistungen bei der Nutzung durch KI-Anbieter umfassend" schützen. Das
Positive an dieser Formulierung ist, dass damit die ganze Kreativwirtschaft einbezogen wird, das heisst sämt-
liche Leistungen, die in Artikel 2 des Urheberrechtsgesetzes als "Werke" bezeichnet werden.
Das Negative daran ist, dass journalistische Inhalte ins Zentrum gerückt werden und damit eine Art Priorisie-
rung stattfindet. Ich bin überzeugt, dass dies kaum zielführend wäre. Die rasanten Fortschritte der künstlichen
Intelligenz machen es notwendig, das geistige Eigentum generell besser vor KI-Missbrauch zu schützen, wie
es im Titel der Motion ganz klar zum Ausdruck kommt. Ich möchte den Bundesrat deshalb auffordern, bei der
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Umsetzung der Motion die berechtigten Interessen der gesamten schweizerischen Kreativwirtschaft insge-
samt und gleichermassen zu berücksichtigen, also die Interessen der Branchen Literatur, Medien, Film, Musik,
Gaming usw. Sie sind existenziell auf die Durchsetzung und den Schutz des Urheberrechts angewiesen.
Indem der Bundesrat nun die vorliegende Motion Gössi unterstützt, kommt er auch den Anliegen nach, die
ich in meiner Interpellation 24.3839, "KI-Regulierung. Schweizer Kreativwirtschaft ist auf Durchsetzung des
Urheberrechts angewiesen", formuliert habe. Ich werde deshalb bei der Behandlung der Interpellation auf eine
Diskussion verzichten und der Motion Gössi zustimmen.

Präsident (Caroni Andrea, Präsident): Der Herr Bundesrat verzichtet auf ein Votum.

Angenommen – Adopté
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