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Forschungsforderinstrument Sweeter (Swiss Research for the Energy Transition and
Emissions Reduction) fiir die Jahre 2025-2036. Verpflichtungskredit

Programme d'encouragement de la recherche Sweeter (Swiss Research for the Energy
Transition and Emissions Reduction) pour les années 2025-2036. Crédit d'engage-
ment

ROSTI ALBERT

Résti Albert, Bundesrat: Ich mdchte das Projekt Sweeter in einen grésseren Zusammenhang stellen. Es geht
doch um einen wichtigen Betrag, wenn er auch, umgelegt auf ein Jahr, nicht sehr hoch ist.

Der Bundesrat hat, wie Sie wissen, im Rahmen seiner Sanierungsvorschléage, die Sie dann beraten werden,
einen relativ hohen Betrag im Bereich des Klimaschutzes zur Streichung beantragt. Man konnte lesen, ich héatte
das mit Freude irgendwo vertreten, aber das stimmt Gberhaupt nicht. Wir haben uns letztes Jahr sehr klar fir
das Netto-null-Ziel ausgesprochen. Weshalb macht der Bundesrat also trotzdem diese Vorschlage? Weil er
einfach dazu gezwungen ist, in allen Bereichen, im Sinne einer Opfersymmetrie, Reduktionen zu machen.
Wie kann ich als Umweltminister oder Energieminister darauf reagieren? Indem die bestehenden Beitrage
moglichst effizient und effektiv eingesetzt werden. So kann man unter Umstanden mit weniger Mitteln auch ein
héheres Ziel erreichen.

Far mich gehért dieser Forschungskredit genau in diese Kategorie. Sweeter wird weitergefiihrt, weil wir nicht
nur beim Thema Energie Herausforderungen haben, sondern eben auch beim Klimaschutz. Wir miissen si-
cherstellen, dass es uns gelingt, trotz CO2-Reduktion genligend Energie herzustellen oder geniligend Effizienz
zu erreichen. Deshalb ist mir dieser Kredit sehr wichtig. Mit einem bescheidenen Forschungskredit kann man
namlich bei guten Resultaten unter Umsténden eine viel gréssere Wirkung erzielen als mit Férderbeitragen,
zum Beispiel fur den Heizungsersatz. Hier erwarte ich also eine grosse Wirkung.

Deshalb bitte ich Sie wirklich eindringlich, im Kontext unserer Herausforderungen zur Energiesicherheit und
zum Klimaschutz hier der Minderheit Crevoisier Crelier zu folgen und damit an Ihrem Beschluss aus der ersten
Lesung festzuhalten, wo Sie mit 37 zu 3 Stimmen bei 3 Enthaltungen diesem Kredit zugestimmt haben.

Was machen wir? Wir mdchten weiterhin etwa sechs, sieben Konsortien unterstiitzen. Mit dem Antrag der
Mehrheit besteht nicht, wie von Sténderat Stark ausgefuhrt, die Mdglichkeit, finf weitere Konsortien zu unter-
stitzen. Die Unterstitzung von zwei Konsortien wurde bereits mit dem alten Kredit beschlossen. Somit kénnten
nur drei neue unterstltzt werden. Das ist letztlich die Folge, wenn Sie den Kredit um 25 Prozent kiirzen, wie
das die Mehrheit will.

Der Kommissionssprecher hat es gesagt: Es geht eigentlich darum, dass wir einen Teil der Mittel, es sind 0,24
Prozent der fur die BFI-Botschaft gesprochenen Mittel, einsetzen, um von den Forschungsinstitutionen gezielt
Projekte im Bereich der Herausforderungen Energiesicherheit und Dekarbonisierung zu verlangen.

Frau Sténderétin Chassot, ich kann lhnen bestatigen, dass zwischen dem Departement WBF von Kollege
Guy Parmelin und meinem UVEK nach der Verabschiedung der Botschaft vereinbart wurde, dass das im BFI-
Bereich kompensiert wird. Wir haben das in der Botschaft zu Sweeter auch so ausgefiihrt. Sie konnten es in
der BFI-Botschaft nicht finden, weil diese verabschiedet wurde, bevor die Sweeter-Botschaft stand. Aber es ist
klar, dass diese 0,24 Prozent nicht zu Mehrkosten fiihren, sondern dass das in der BFI-Botschaft kompensiert
wird. Das wurde auch mit wichtigen Stakeholdern wie der ETH so abgesprochen. — Sie schauen etwas kritisch,
wir kénnen das allenfalls noch bilateral anschauen. — Von diesen 0,24 Prozent gehen praktisch alle Mittel an
die Forscher, die auch von der BFI-Botschaft profitieren. Zuriickschauend gingen nur 0,01 Prozent der Mittel
an andere Leute als die vom BFI profitierenden Stakeholder.

Um es ganz transparent zu machen: Eigentlich entscheiden Sie mit einer Kiirzung einfach, dass es zwei, drei
Konsortien weniger gibt, denen wir sagen kdnnen, was sie forschen sollen. Namentlich das Bundesamt flir
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Energie hat dann weniger Einfluss darauf, was erforscht wird. Es wird einfach etwas anderes erforscht. Und
hier meine ich schon: Wenn wir fiir die Herausforderungen der Transition in Richtung Energiesicherheit und
Dekarbonisierung, hinter der ich und der Bundesrat wirklich voll und ganz stehen, diese Mdglichkeit in diesem
bescheidenen Rahmen nicht schaffen, dann machen wir einfach einen Fehler. Dann kiirzen wir am falschen
Ort, da wir damit nicht wirklich kiirzen. Dieses Geld wird trotzdem ausgegeben, halt einfach fiir andere Projekte.
Zusammengefasst: Wir mdéchten einen minimalen Einfluss darauf nehmen, wortber hier geforscht wird. Ich
bin mir bewusst, die Unabhangigkeit der Forschung ist hochzuhalten, aber nochmals: Wir sprechen Gber 0,24
Prozent der BFI-Mittel. Und die Wirkung kann relativ gross sein, wenn hier gute Resultate erzielt werden. Wenn
ich die ganzen Anstrengungen anschaue, die der Bund fir die Dekarbonisierung und fir die Energiesicherheit
macht, dann stelle ich fest: Das hier ist wirklich ein kleiner Teil. Und es scheint der falsche Ort fir eine Kiirzung
zu sein, weil wir so tberhaupt nicht sparen. Deshalb bitte ich Sie, der Minderheit zu folgen.

Ich darf Ihnen auch sagen, dass wir reagiert haben. Ich hatte urspriinglich auch einen Vorschlag, der einen
noch deutlich hdheren Betrag vorsah, auf dem Tisch. Der Bundesrat hat bereits da in Bezug auf die Aufwen-
dungen reagiert: Wir hatten einen Vorschlag mit Gber 160 Millionen Franken auf dem Tisch; jetzt sind wir bei
106,8 Millionen fir drei Perioden. Eigentlich hat lhnen jetzt der Nationalrat noch eine gute Briicke gebaut. Der
Nationalrat hat gesagt, und das entspricht in der Summe dem Antrag der Minderheit Ihrer Kommission: Wir
wollen den Kredit nicht bereits flr drei Vierjahresperioden sprechen, sondern erst fir die ersten vier Jahre.
Von den 106,8 Millionen Franken wiirde man also nur 35,6 Millionen flr vier Jahre sprechen. Wir k&men dann
einfach in vier Jahren wieder. Und sollten die Projekte nicht gut laufen, kénnten wir immer noch reagieren.
Eigentlich haben Sie mit dieser Fassung spater sogar mehr Einfluss und kénnen dann noch mehr bestimmen
als mit dem Antrag der Mehrheit. Dieses Vorgehen scheint mir logisch, weil Sie den BFI-Kredit auch
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nur far vier Jahre bestimmt haben; weil es innerhalb des BFI-Kredits ist, wirde man hier jetzt auch nur fur vier
Jahre bestimmen. Und wir wirden uns dann erlauben, noch zweimal wiederzukommen. Das ist besser, als
jetzt den Kredit auf die Jahre 2025-2032 zu beschrénken und ihn noch um 25 Prozent zu kirzen.

Ich bin der Meinung, hier wirden Sie wirklich am falschen Ort kiirzen. Sie wiirden einfach unsere Einflussmdg-
lichkeit, unsere Steuermdglichkeit beschranken. Das ist eigentlich das, was Sie machen, ohne etwas zu spa-
ren. Und wenn ich sehe, was im ganzen Forschungsbereich lauft, dann stelle ich fest: Es ist gut, wenn man
manchmal auch sagen kann: Wir mdchten dieses spezifische Anliegen erforscht haben.

Deshalb bitte ich Sie namens des Bundesrates wirklich relativ eindringlich, hier nicht der Mehrheit zu folgen.
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