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Motion Burkart Thierry. Neutralitat wahren, Stib starken. Abschaffung der Nichtwie-
derausfuhrerklarung fur Lander mit gleichen Werten und vergleichbarem Exportkon-
trollregime

Motion Burkart Thierry. Préserver la neutralité et renforcer la BTIS en supprimant la
déclaration de non-réexportation pour les pays ayant les mémes valeurs que nous et
un régime de contréle des exportations comparable

n BURKART THIERRY
g v iy Aargau

<.

A()"); FDP-Liberale Fraktion (RL)

Burkart Thierry (RL, AG): Erlauben Sie mir zwei Vorbemerkungen. Die erste richte ich im Zusammenhang mit
Ammotec in aller Kiirze an meinen Vorredner: Sie wissen, Herr Kollege, dass ich bei der ersten Abstimmung
zu Ammotec einem Verkauf nicht zugestimmt habe, aus verschiedenen Uberlegungen, die heute nichts mehr
zur Sache tun. Beim zweiten Mal habe ich aber tatséchlich zugestimmt, weil ich der Auffassung bin, dass man
Entscheide, wenn sie denn geféllt wurden, respektieren sollte und ich zudem den Ausfiihrungen des damaligen
Bundesrates Ueli Maurer folgte.

Zweite Vorbemerkung zum Prozeduralen: Ich méchte darauf hinweisen, dass ich meine Motion eigentlich auf-
grund eines mehrheitsfahigen Kompromisses fir eine Kommissionsinitiative der SiK-S zuriickziehen wollte.
Denn die Kommissionsinitiative basiert auf demselben Fundament wie meine Motion, die Sie gerade beraten.
Allerdings wurde die Kommissionsinitiative durch die Schwesterkommission, die SiK-N, abgelehnt. Aufgrund
dessen sehe ich es als notwendig an, dass wir die Motion hier beraten und auch zur Abstimmung bringen.
Nun aber zur Sache: Die traurige Ausgangslage kennen wir. Die traurige Ausgangslage ist die, dass wir seit
Uber einem Jahr in Europa einen Krieg haben. Wir haben im Standerat diesen Krieg mit einer Resolution ver-
urteilt. Wir haben festgehalten, dass dieser Krieg volkerrechtswidrig ist, dass er ein brutaler Angriffskrieg ist,
der zur Folge hat, dass Hunderttausende von Menschen getétet, verletzt und Millionen von Menschen vertrie-
ben werden. Wir haben auch festgestellt, dass dieser Krieg ein Krieg Russlands gegenlber der Ukraine ist.
Aber wir missen auch zur Kenntnis nehmen, dass es ein Krieg ist, der unsere Werte wie Freiheit, Demokratie,
Menschenrechte, Rechtsstaat angreift — Werte, fiir die wir in Europa stehen, Werte, fir die wir auch in der
Schweiz stehen.

Im Gegensatz zu Russlands Angriffskriegen im Jahr 2008 gegen Georgien und im Jahr 2014 gegen die Ukraine
— damals in Bezug auf die Krim und den Donbass — hat sich der Westen, namentlich Westeuropa und auch
Nordamerika, diesmal mit dem angegriffenen Land, der Ukraine, solidarisch erklart. Diese Solidaritat spielt in
der aktuellen Situation eine ganz zentrale Rolle. Sie beinhaltet in diesem Fall nicht nur, aber auch militarische
Solidaritat. Weshalb? Weil wir alle traurigerweise zur Kenntnis nehmen missen, dass es Situationen gibt, in
denen man sich mit Waffengewalt wehren muss, dann namlich, wenn man mit Waffengewalt bedroht oder
sogar angegriffen wird.

Wir wissen es: In der aktuellen Situation wird entsprechend seitens der westlichen Staaten Kriegsmaterial in
die Ukraine geliefert. Davon ist auch Kriegsmaterial — Waffen und Munition — betroffen, das westliche Staaten
vor Jahren flr den Eigengebrauch in der Schweiz gekauft haben. Jetzt, nach x Jahren im eigenen Bestand,
soll dieses Kriegsmaterial weitergegeben werden. Das schweizerische Kriegsmaterialgesetz (KMG) sieht in
Artikel 18 Absatz 1 vor, dass Kriegsmaterial, das aus der Schweiz ausgefiihrt wird, mit einer Nichtwiederaus-
fuhrerklarung der Regierung des Abnehmerstaates versehen werden muss. Das heisst, dass gemass Artikel
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5a Absatz 2 der Kriegsmaterialverordnung eine spéatere Weitergabe dieses Kriegsmaterials an einen weiteren
Staat nur mit Zustimmung der Schweiz erfolgen darf.
Lander, die in der Schweiz vor langer Zeit fiir inren Eigengebrauch Kriegsmaterial gekauft haben, miissen also
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fir die Weitergabe ein Gesuch an die Schweiz stellen. Gemass Artikel 22a Absatz 2 Litera a KMG muss die
Schweiz das Gesuch unter anderem dann ablehnen, wenn sich das Bestimmungsland, in welches das Kriegs-
material geliefert werden soll, in einem bewaffneten Konflikt befindet. Aus diesem Grund muss die Schweiz
zurzeit Anfragen bezlglich Kriegsmaterial fir die Weitergabe in die Ukraine abschlagig beantworten; so ist die
aktuelle Rechtslage in unserem Land. Man kann dies bedauern, aber der Gesetzgeber wollte es einmal so.
Nun wird die Regelung, wie wir sie im Kriegsmaterialgesetz haben, falschlicherweise teilweise in unserem Land
als Ausdruck des Neutralitatsrechts verstanden. Es sei ein Gebot des Neutralitatsrechts im Zusammenhang
mit der Wiederausfuhr, dass man entsprechend die Wiederausfuhr per se verbieten sollte. Das sei wegen der
Neutralitat so ins Gesetz gekommen.

Das Neutralitatsrecht wird, wie wir wissen, im Abkommen betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen
Méchte und Personen im Falle eines Landkriegs von 1907, dem sogenannten Haager Abkommen, geregelt.
Dort ist festgehalten, was neutrale Staaten zu befolgen haben: Nichtteilnahme an Kriegen; auch die Selbstver-
teidigung und Durchsetzung der Neutralitat ist ein Gebot, weshalb man eigentlich nicht nur von "Neutralitat"
spricht, sondern von "bewaffneter Neutralitat"; kein Kriegsmaterial aus staatlichen Bestédnden darf an eine
kriegfihrende Partei geliefert werden, und bei privaten Lieferungen muss das Gleichbehandlungsgebot einge-
halten werden. Schliesslich dlrfen keine Séldner fiir Kriegsparteien zur Verfligung gestellt werden, und das
Zur-Verfligung-Stellen des Territoriums fir die Kriegsparteien ist verboten und muss entsprechend durchge-
setzt werden. Zur Wiederausfuhr oder sogar zur Pflicht zur Verhinderung der Wiederausfuhr gibt es im Haa-
ger Abkommen aber keine Regelung. Die Regelung betreffend Nichtwiederausfuhr haben wir also einzig und
alleine unserem eigenen internen Landesrecht, dem Schweizer Recht, zu verdanken, das wir im Kriegsmate-
rialgesetz so festgeschrieben haben.

Ein Beleg daflr, dass das Haager Abkommen mit dem Neutralitatsrecht eigentlich keinen Zusammenhang
hatte, ist auch der Umstand, dass die Wiederausfuhrdeklaration auf einer relativ jungen Gesetzgebung basiert.
Sie ist ndmlich in den 1980er- und 1990er-Jahren entstanden. Wenn man die Botschaft des Bundesrates zur
Revision des Kriegsmaterialgesetzes von 1995 liest, sieht man auch, dass von Neutralitdt keine Rede war.
Die Rede war vielmehr davon, dass man quasi verhindern wollte, dass indirekt Waffen an Lander geliefert
wilirden, denen die Schweiz auf keinen Fall Waffen liefern wiirde. Gemeint sind namentlich L&nder, in denen
Menschenrechte "systematisch verletzt" werden. Das ist der Ursprung. Davon kann man halten, was man will,
aber eigentlich stand es urspriinglich nicht im Zusammenhang mit dem Neutralitatsrecht.

Betrachten wir wieder die aktuelle Situation. Wie sieht es aktuell aus? Die aktuelle Rechtslage fuhrt dazu,
dass es bei unseren westlichen Partnerstaaten grosse lIrritationen gibt. Weshalb? Sie verstehen, dass wir ein
neutrales Land sind, und sie respektieren deshalb auch, dass wir keine Waffen direkt an ein kriegfihrendes
Land — im aktuellen Fall an die Ukraine — liefern. Das versteht man, und das will auch niemand andern.
Sie verstehen aber nicht, wie das Blockieren von Wiederausfuhren mit der Neutralitdt zusammenhangt und
weshalb wir die anderen Lander quasi daran hindern, die Ukraine mit Kriegsmaterial zu unterstitzen, das man
vor x Jahren einmal in der Schweiz gekauft hat. Es geht nicht um Ringgeschéafte. Das Kriegsmaterial wurde zu
einem anderen Zweck angeschafft und soll jetzt weitergegeben werden. Aber die Schweiz verhindert dies.
Die Frage sei bei dieser Gelegenheit auch erlaubt: Wenn man ganz neutral sein méchte, wie das teilweise
gefordert wird, ware man es denn auch wirklich, wenn wir jetzt die eine Seite blockieren und ihr die Hilfe, die
sie bekommen mdchte, verweigern? Damit hilft man ja eigentlich nur der anderen Kriegspartei, in diesem Fall
Russland. Ich frage mich, ob das wirklich eine tatsachlich neutrale Position ist. Aber in diese Situation haben
wir uns selber hineinbegeben.

Hier mo6chte ich daher mit meiner Motion ansetzen. Mein Konzept bzw. das Konzept der vorliegenden Motion
sieht ja vor, dass die Neutralitdt der Schweiz gewahrt werden soll. Die Weitergabe von Kriegsmaterial durch
unsere westlichen Partner sollten wir aber nicht behindern; wir sollten sie gar nicht beeinflussen. Deshalb
beantrage ich mit der Motion, dass auf eine Nichtwiederausfuhrerklarung verzichtet wird, allerdings nicht ge-
genlber allen Landern, sondern gegentber denjenigen Landern, die erstens unsere Werte teilen. Es handelt
sich dabei um Demokratien. Zweitens handelt es sich um Lander, die ein ahnliches oder vergleichbares Ex-
portkontrollregime haben, indem sie die internationalen Kontrollmassnahmen unterstiitzen bzw. sich diesen
unterziehen. Es handelt sich dabei um die Staaten der Nuclear Suppliers Group, der Australischen Gruppe,
des Missile Technology Control Regime und des bekannten Wassenaar Arrangement. Das resultiert in 25
Staaten; dazu gehéren die europdischen Staaten sowie Kanada, die USA, Argentinien, Japan, Neuseeland
und Australien. Diese Auflistung von Staaten ist nicht einfach eine Erfindung von mir, sondern sie wird bereits
definiert, nAmlich in Anhang 2 der Kriegsmaterialverordnung. Deshalb spricht man auch von den sogenannten
Anhang-2-Staaten.

Nun habe ich in der Begriindung festgeschrieben, dass man auch eine zeitliche Frist vorsehen kann, um zu
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verhindern, dass solche Lander bei uns Waffen kaufen und sie sogleich weitergeben und damit nichts anderes
taten, als unsere Neutralitdt zu umgehen. Der Kommissionssprecher hat natdrlich recht, das ist nicht im Text
der Motion vorgesehen. Es besteht aber die Méglichkeit, das zu verandern. In diesem Zusammenhang méchte
ich Sie bitten: Lassen Sie uns heute Uber den Grundsatz und nicht Uiber einzelne Kommas oder Detailregelun-
gen diskutieren. Weshalb? Wenn wir die Motion annehmen, hat der Bundesrat den Auftrag, uns basierend auf
diesem Konzept einen Gesetzentwurf vorzulegen. Im Rahmen dieses Gesetzentwurfes kébnnen wir selbstver-
standlich noch entsprechende Ergénzungen und Anderungen anbringen und damit diesen Begehrlichkeiten,
Winschen und vielleicht auch Notwendigkeiten Rechnung tragen.

Ich meine, dass wir uns neutral verhalten sollten. Wir sind ein neutrales Land. Nichtsdestotrotz wissen wir
aber, dass wir — und das war immer so, Ubrigens auch im Kalten Krieg — Teil der westlichen Welt sind. Denn
die westliche Welt teilt unsere Werte und steht im Notfall auch fir unsere Werte ein, Ubrigens auch fir das
Vélkerrecht, auf dessen Grundlage die Neutralitét ebenfalls basiert. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob wir, wenn
wir jetzt hier strikt bleiben im Sinne von "Wir dndern nichts", der Neutralitdt bzw. der Anerkennung der Neu-
tralitdt im Ausland tatsachlich einen Dienst erweisen. Es wurde verschiedentlich gesagt — und das ist richtig
—, dass die Neutralitat natirlich auch auf der Akzeptanz durch die anderen Lander basiert. Zurzeit sieht es
eher danach aus, dass die Akzeptanz gegenlber unserer Neutralitat schwindet, weil sie so, wie wir sie jetzt
mit diesem Wiederausfuhrverbot nach aussen auslegen, eigentlich nicht verstanden wird.

Ich erlaube mir noch eine Bemerkung im Zusammenhang mit der Diskussion zum Thema "Rickwirkung".
Juristisch ist es natirlich keine Rickwirkung. Vielmehr werden Vertragspartner fir die Zukunft, pro futuro, von
einer Pflicht befreit. Aber so oder so: Dieser Aspekt ist in meiner Motion nicht vorgesehen. Auch hier hatte man
die Chance, die Debatte dazu anlasslich der Gesetzesvorlage zu fiihren. Dort kann man darlber diskutieren,
ob man das erst fir die Zukunft oder auch fir Vertragsverhéltnisse will, die jetzt schon bestehen. Lassen Sie
uns dann diese Debatte en détail und auch vertieft fihren!

Ich meine sowieso, es ware an der Zeit, dass wir dieses Thema jetzt in die Verantwortung des Bundesrates
geben. Wir haben hier in diesem Parlament x Vorschlage, verschiedenste parlamentarische Initiativen, Kom-
missionsinitiativen, Motionen — alle gut gemeint. Bei allen ist die Frage, ob sie wirklich das Gelbe vom Ei sind
oder ob es nicht tats&chlich

AB 2023 S 96 / BO 2023 E 96

vertiefte Abklarungen braucht. Aber es wére, meine ich, am zielfihrendsten, wenn der Bundesrat diese Aufga-
be Ubernehmen wiirde, damit wir eine seridse Vorlage haben, die wir dann entsprechend hier diskutieren und
verabschieden kénnen.

So oder so bitte ich Bundesrat Parmelin, hier zu bestatigen, dass das Konzept, wie es in der Motion vorliegt,
die wir jetzt besprechen, neutralitdtsrechtskonform ist. Ich bin Uberzeugt, dass es das ist.

Eine letzte Bemerkung noch zum Thema bewaffnete Neutralitét: Es wird ja verschiedentlich der Vorwurf laut,
diese Motion helfe in erster Linie der Ristungsindustrie. Nun ja, das mdéchte ich gar nicht abstreiten. Denn
wenn man den Baren waschen will, muss man auch in Kauf nehmen, dass der Pelz nass wird. Wir kénnen
nicht das eine haben und das andere nicht. Wenn wir der Auffassung sind, dass unsere Rlstungsindustrie
nicht geschwécht werden soll, dann, meine ich, miissen wir diese Anderung vornehmen. Weshalb? Weil ver-
schiedene Lander, die es ja auch bereits in Aussicht gestellt haben, bei uns nicht mehr Waffen und Munition
kaufen méchten, wenn sie diese dann innerhalb des westlichen Biindnisses nicht weitergeben kénnen, wenn
sie gebraucht werden.

Aber nichtsdestotrotz, ich knlpfe da an die Ausfihrungen meines Vorredners, Kollege Minder, an: Ich meine
auch, dass wir Ja sagen missen zur Ristungsindustrie in unserem Land, dass wir sie erhalten sollten, denn
nur eine bewaffnete Neutralitat kann unser Konzept aufrechterhalten. Und Verteidigungsfahigkeit setzt voraus,
dass wir zumindest zum Teil auch eine Ristungsindustrie in unserem Land haben.

Lassen Sie uns heute, wenn wir die Wahl haben, bei dieser Motion Ja oder Nein zu sagen, Ja sagen, Ja
dazu, dass wir die Bemihungen der westlichen Welt, die Ukraine zu unterstltzen, nicht behindern wollen.
Lassen Sie uns Ja sagen und der Welt ein Signal geben, denn ein Nein heute hatte meines Erachtens eine
sehr schlechte Signalwirkung gegenlber unseren westlichen Partnerstaaten. Lassen Sie uns aber auch Ja
dazu sagen, dass der Bundesrat einen Gesetzentwurf auf der Basis dieses Konzeptes vorlegen und damit
seine FUhrungsaufgabe in dieser Angelegenheit wahrnehmen soll. Lassen Sie uns Ja zur Neutralitat sagen,
ohne sie langfristig zu schadigen, da sonst der Druck auf sie und das Unverstandnis Uber sie in der Welt
massiv zunehmen wiirde. Und lassen Sie uns schliesslich auch Ja zur bewaffneten Neutralitdt sagen, auf
deren Grundlage die Schweiz nun seit langer Zeit erfolgreich operiert.
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